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Introducao.

Uma das caracteristicas mais marcantes da modernidade ¢ a vida sob a égide da ciéncia. Tanto
numa dimensao material, onde produtos tecnocientificos ocupam cada espaco da vida cotidiana, quanto
num nivel simbolico, enquanto principio geral de explicagdo e referencial ultimo do conhecimento
confidvel, dificilmente se poderia superestimar sua importancia. Até mesmo na linguagem corrente, vé-
se com frequéncia a associagdo entre palavras como cientifico, verdadeiro, real, como se sinénimos
fossem.

Por outro lado, ao menos desde a década de sessenta do século passado e¢ cada vez de forma
mais intensa, criticas a perspectiva da ciéncia, também nestas duas dimensdes, tém-se feito presentes.
Ameacgas ao ambiente e a propria sobrevivéncia da espécie humana, bem como a suposta
desumanizag¢do das relagoes sociais sdo atribuidas, com ou sem razdo, ao dominio material e simbdlico
do pensamento cientifico.

Em parte talvez por conta desta reagdo ao dominio da ciéncia, neste mesmo periodo uma
perspectiva filosofica critica comega a desenvolver-se, tendo como um de seus marcos a publicagao em
1962 de um dos livros de maior repercussao no século XX, “A estrutura das revolugdes cientificas”, de
Thomas Kuhn (maiores detalhes na proxima se¢ao).

Enquanto que teorias filosoficas precedentes preocuparam-se sobretudo com a criagdo de um
critério de demarcacdo que separaria o que ¢ ciéncia daquilo que lhe seria estranho, num
reconhecimento implicito da sua primazia epistemoldgica, Kuhn ofereceu um modelo que abriu a
perspectiva de estudar a ci€éncia como uma atividade social e cultural, aberta a critica ¢ compreensao

geral.

Na trilha aberta por Kuhn, socidlogos e antropdlogos, além de historiadores e fildsofos,



debrucaram-se sobre a atividade de cientistas, buscando descrevé-la e compreendé-la para além do
discurso de apresentagdo de seus proprios atores principais, os cientistas.

Nos ultimos trinta anos, esta perspectiva critica foi confrontada por cientistas de areas “duras”,
surgindo as chamadas “Guerras da Ciéncia”, contrapondo uma visdo da ciéncia como atividade de
descoberta da estrutura ultima da realidade as varias concepgdes abarcadas pelo rotulo da ciéncia como
“construgdo social”. No ultimo campo, uma leitura politica a partir da década de setenta e de autores
como Foucault trouxe perspectivas criticas, entre outros aspectos, sobre como visdes patriarcais e
heteronormativas teriam se entricheirado na producdo da ciéncia, transformando em fato cientifico
aquilo que seria, a priori, uma perspectiva ideologica. Alguns cientistas contra-atacaram, afirmando que
a perspectiva construcionista negaria qualquer materialidade aos objetos da ciéncia, reduzindo-a a
produgao de discursos € manobras retoricas.

Anos mais recentes tém assistido a tentativas de rever esta polarizagdo danosa, tentando
incorporar a0 mesmo tempo uma visao que relativiza a ideia de uma autoridade final da ciéncia, mas
também sem deixar de lado inegaveis ganhos aportados pelo empreendimento técnico-cientifico. Um
autor relevante neste contexto ¢ lan Hacking, fildsofo canadense que escreveu em 1999 um livro cujo
titulo ja expressa sua posi¢ao no debate: The social construction of what? Nesta obra Hacking tenta se
desvencilhar da polarizagdo, mostrando que as diversas perspectivas abarcadas sob a rubrica
“construgdo social” ttm em comum um ponto de partida: o objeto definido como socialmente
construido ¢ tido como um dado perene da natureza, mas seria na verdade contingente, tendo uma
historia e poderia, portanto, ter sido constituido de outra forma. Mais que isso, essas perspectivas
assumem que o estado atual de tal objeto ¢ indesejavel, produziria consequéncias nefastas para as
pessoas, € ao apontar a perspectiva construcionista se estaria na verdade buscando a instabiliza¢do de
tais objetos com vistas a sua reforma, em versdes mais brandas, ou a sua completa eliminagdo, numa
chave mais radical/revolucionaria.

Os objetos que nos interessam neste texto sao os sistemas relacionais de género que estruturam



interagdes entre homens e mulheres em diversas culturas, bem como as ideologias sexuais associadas a
tais sistemas. Em momentos historicos anteriores, ainda com ecos no presente, o pensamento religioso
foi o principal regulador destes sistemas de interacdo, através de suas institui¢des.

Com a introducao da perspectiva da ciéncia, a partir do renascimento, sua autoridade passa
progressivamente a se estender sobre varios dominios da vida humana, como j;a foi mencionado no
inicio do texto, e as concepgdes cientificas sobre o que seria a “natureza humana” ndo poderiam deixar
de incluir as esferas do género e da sexualidade, tomando progressivamente, ainda que
incompletamente, o controle das maos da religido organizada.

Sendo assim, as defini¢gdes cientificas sobre sexualidade e género passam a definir o que ¢
aceitavel ou ndo, patologizando e/ou criminalizando o que se enquadra no segundo caso. Ao examinar
tais defini¢cdes sob o prisma da construgdo social da ciéncia, buscariamos desvelar os componentes
ideoldgicos, ligados as relacdes de poder, mascarados pela autoridade da ciéncia, contribuindo para a
sua instabilizagdo e, espera-se, substituicdo por formas eticamente mais defensaveis de conceber estas
questoes.

Antes de chegar a isso, contudo, € necessario um exame mais detalhado do proprio
empreendimento cientifico, aplicando ao mesmo o ferramental critico dos science studies, o que
fazemos a seguir.

Historia e filosofia da ciéncia: uma introducao.

O que ¢ “ciéncia”, afinal? O objetivo desta se¢do do texto € oferecer uma resposta, ainda que
incompleta e esquematica, desta pergunta fundamental. Para isto, faremos uma rapida digressao
histdrica, necessaria para compreensao adequada dos problemas relacionados ao que parece uma
simples questao de definicao.

Embora a origem historica de disciplinas claramente tidas como cientificas no presente, como a

astronomia, por exemplo, se perca nos primérdios da propria histéria escrita da humanidade, aquilo que



poderiamos chamar de ciéncia moderna tem seu marco consensual' na transi¢io entre modalidades
epistemoldgicas que teve lugar na transi¢do da Alta Idade Média para o Renascimento (Hall, 1988).”

Ao contrario do saber convencional herdado, que aponta a Idade Média como um periodo de
desenfreado misticismo irracional, diversas inovacdes tecnoldgicas (como na metalurgia, construgdo
civil e na produgdo de vidros, das quais sdo testemunha as catedrais goticas européias) surgiram neste
periodo. Também ¢ na Idade Média que surge a Universidade, e com ela processos de formagao
académica que traziam curriculos padronizados (compostos por trivium — gramatica, dialética e retorica
— e quadrivium — aritmética, musica, geometria e astronomia) sob a égide da teologia, a rainha das
ciéncias naquele periodo historico. Do ponto de vista filosofico, o grande empreendimento no mundo
Ocidental foi a sintese efetivada por Tomas de Aquino entre a filosofia Aristotélica e os preceitos
religiosos cristaos, formando o tomismo, filosofia oficial da igreja catolica até o presente (Koyre,
1991).

Neste complexo sistema de pensamento o que chamamos hoje em dia de Universo era
concebido como Cosmo, fechado e heterogéneo, geocéntrico, com uma fronteira definida pela orbita
lunar, além da qual estaria o dominio do eterno e perfeito, ¢ aquém da mesma a esfera da
transitoriedade e imperfei¢do. Resulta dai que qualquer apelo a instancias empiricas como fundamento
epistemoldgico seria indevido; nossos proprios sentidos sao falhos e tudo a que estes t€ém acesso ¢
exatamente um mundo ele mesmo epistemologicamente infiel e traigoeiro, que jamais daria acesso a
Verdade. Sendo os humanos criados a imagem e semelhanca de seu criador, segundo este pensamento,
¢ naquilo que os aproxima dele que se pode encontrar o fundamento solido do conhecimento confiavel,
pela introspecgdo e pela exegese dos textos sagrados. Segue-se, portanto, que o critério maximo de

referéncia epistemologica ¢ a Razdo. E entre os humanos ha especialistas evidentes na producao de

1 Ounem tanto — vide Shapin (1996)

2 Esta é uma historia ligada a histéria da Europa, onde aquilo que chamamos de “ciéncia” no presente tem sua origem. [sto
ndo significa que outros povos e outras culturas ndo tenham desenvolvidos saberes e tecnologias até mais avangados que
seus contemporaneos europeus, mas simplesmente ndo fazem parte da linhagem que se descreve neste texto, o que nao
¢, evidentemente, isento de problemas.



interpretacdes corretas — o clero, intermediador entre a palavra divina e a existéncia humana (Koyré,
1991).

Um dos produtos mais robustos deste modelo ¢ o sistema astronémico Ptolemaico. Como ja
mencionado, a astronomia tem raizes que se estendem para além da historia conhecida. Multiplas
necessidades de povos antigos — navegacao a noite, estabelecimento de ciclos temporais (calendérios)
essenciais para a agricultura, por exemplo, ¢ mesmo a previsdo astrolégica — estimularam o
desenvolvimento precoce (e multiplo, veja-se por exemplo a avangada astronomia desenvolvida pelos
Maias na América Central pré-colombiana) desta disciplina (Kuhn, 1992).

Seguindo a logica de esferas supralunares perfeitas, o Unico movimento possivel de ser
executado por corpos celestes ¢ o circular, eternamente igual a si mesmo. Mapeando-se as estrelas
visiveis no céu a noite, juntamente com a Lua, ou o Sol durante o dia, as observagdes pareciam
confirmar este preceito. Uma classe de objetos, contudo, denominados pelo vocabulo grego que os
identificava como “errantes” — os planetas — seguem trajetorias estranhas, que parecem ir até um ponto
no céu, regressar ¢ depois continuar na dire¢do anterior. Este movimento, denominado precessdo, era
explicado pela existéncia de epiciclos — circulos dentro de circulos — que gerariam a aparente anomalia.
As observagdes do céu, feita com parcos instrumentos e com elevada margem de erro, ndo sugeriam
erros do modelo (Kuhn, 1992; Koyré, 1991).

Em 1543 surge um livro (De revolutionibus orbium coelestium), publicado pouco antes de seu
autor (Nicolau Copérnico, 1473-1543) falecer, oferecia uma representacdo alternativa ao sistema
ptolemaico, colocando a Terra, ¢ ndo o Sol, em seu centro. No prefacio do livro, esta decisdo ¢
apresentada de forma cautelosa como um dispositivo matematico que facilitaria o processo dos céalculos
astrondmicos, sendo geometricamente equivalente ao modelo ptolemaico (Kuhn, 1992; Koyré, 1991).

E com a chegada de um outro personagem quase iconico — Galileu Galilei (1564-1642) — com
multiplos interesses académicos (astronomia, mecanica, matematica) que o modelo epistemologico da

Idade Média torna-se seriamente abalado. Influenciado pelo pensamento Platonico e pelos



desenvolvimentos da arte de sua época (como por exemplo a redescoberta/reinvencao da perspectiva),
Galileu introduz importantes inovagdes metodolégicas nos processos de producdo de conhecimento: a
matematizagdo e a experimentagdo. Subjacente a ambos estavam dois pressupostos metodologicos: um,
a de que o criador do universo se expressaria em linguagem geométrica na sua criagdo, € que o modo
privilegiado de acesso a Verdade sobre essa criacdo seria a observagdo, principio compartilhado por
outros autores, como Vesalio (1514-1564), geralmente considerado como o autor do primeiro tratado
anatdomico moderno, o De humani corporis fabrica, publicado no mesmo ano — 1543 — da primeira
edi¢ao do De revolutionibus de Copérnico (Hall, 1988).

Galileu demole a barreira infra/supra lunar. Encontra imperfei¢des na Lua com seu telescopio, e
afirma que os movimentos possiveis sd3o o mesmo em qualquer parte do Universo. Afirma a
necessidade da experimentagdo como forma de obter certeza, e ridiculariza os sdbios escolasticos
presos a seus textos, € o faz em livros sob a forma de didlogos, publicados em italiano, e ndo latim, a
lingua dos sabios. Estas operagdes epistemologicas co-produzem dois atores fundamentais, o sujeito
(humano) do conhecimento e seu objeto, a Natureza. Para Galileu, € os que vieram a seguir, ¢ desta
ultima que pode surgir a certeza (Koyré, 1991).

Deve-se entender a condenagdo imposta a Galileu nesta perspectiva. Mais do que apenas a
questdo do heliocentrismo versus geocentrismo, a epistemologia galilaica ¢ uma ameaga ao status quo
teocratico, que se fundamenta na primazia hermenéutica do clero. O processo de Galileu, contudo, ndo
foi mais que um acidente de percurso na histéria da ciéncia. Seguindo seus passos, Isaac Newton
(1643-1727) produz a primeira grande sintese da histéria da Fisica contemporanea, ao deduzir leis de
movimento que explicariam a queda de objetos na Terra e a trajetdria de corpos celestes.

O desenvolvimento da Fisica ao longo dos séculos seguintes foi extraordinario e abrangente, ao
ponto de levar um dos grandes nomes da disciplina na passagem do século XIX ao XX, William
Thomson, Lord Kelvin (1824-1907) a afirmar, em 1900, que nada haveria de novo a ser descoberto na

Fisica, restando apenas aperfeigoar os métodos de mensuracao...



O desenvolvimento de sua propria disciplina levaria a negacdo da afirmagdo de Lord Kelvin,
mas praticamente desde os primoérdios da ciéncia experimental moderna um desafio filoséfico persistia.
Formulado primeiramente por David Hume (1711-1776), o problema da indugdo, como veio a ser
conhecido, colocava em questdo o processo de generalizagdo de achados a partir de experimentos ou
observagdes, mesmo que multiplas. Colocado em uma formulacdo familiar, o fato de um determinado
observador (ou varios observadores) s¢ identificar cisnes brancos ao longo de sua(s) vida(s) nao da a
certeza de que todo cisne € branco (e, com efeito, existem cisnes negros).

Durante os dois séculos que separam Galileu de Kelvin esta obje¢ao epistemoldgica ndo tem
repercussdes mais significativas no mundo da investigagdo cientifica. A efetiva separagdo disciplinar
entre a filosofia e a ciéncia (a seu modo e em seu tempo, todos os pioneiros da ciéncia, como 0s ja
citados galileu e Newton, mas também Descartes, Leibniz, Boyle e muitos outros, eram também
filésofos; o surgimento da filosofia como dominio disciplinar independente s6 se daria com Kant —
1724-1804) provavelmente contribui para isto, mas certamente os sucessivos triunfos da ciéncia forma
determinantes neste processo de desconhecimento ativo.

Com o desenvolvimento da mecanica quantica e da relatividade geral, contudo, as certezas da
Fisica Classica sdo colocadas em questdo — e com elas o seu modelo epistemologico.
Retrospectivamente, aquilo que parecia ser definitivamente esclarecido se tornava algo completamente
novo a ser novamente explicado, levando pesquisadores a questionar novamente como se poderia obter
conhecimento confiavel.

Uma nova tentativa de resposta ¢ dada por um grupo de pesquisadores austriacos,
autodenominados de Circulo de Viena, que langam em 1929 um manifesto propondo dois principios
basicos para a ciéncia:

— A experiéncia ¢ a fonte de todo conhecimento;

— A andlise logica ¢ o método preferencial de solucao de problemas filosoficos (Klemke et al.,

1998).



Como consequéncia, propunham a aplicacdo da ldgica indutiva a ciéncia, aceitando a restri¢cao
proposta por Hume, e incorporando-a a seu modelo epistemologico, que veio a ser conhecido como
positivismo l6gico, contrapondo-o as formas de realismo até entdo prevalentes na filosofia das ciéncias.

Uma preocupacao fundamental dos positivistas 16gicos era a de como determinar o que seria de
fato cientifico, objetivando expurgar da ciéncia qualquer influéncia metafisica (presente no realismo,
por exemplo). O chamado critério de demarcagdo seria a “cerca” epistemologica que estabeleceria de
uma vez por todas a fronteira entre a ciéncia e a ndo-ciéncia.

Apesar de importantes inovagdes epistemologicas em relacdo a filosofia da ciéncia que o
precedeu, o positivismo 16gico compartilhava com a mesma ao menos duas caracteristicas importantes:
a concep¢do de uma ciéncia Unica, sujeita a um conjunto compartilhado de procedimentos
metodologicos, que cresceria pela constante acumulagdo de conhecimento.

Em 1934 um filésofo de origem austriaca, posteriormente radicado no Reino Unido, Karl
Popper (1902-1994), publica seu primeiro livro, Logik der Forschung (A logica da descoberta
cientifica, na tradugdo para o portugués), com uma nova proposta epistemoldgica com importantes
contrastes em relagdo ao positivismo logico. Para Popper, a ciéncia se caracterizaria nao por
comprovar hipoteses ou teorias, mas por comportar mecanismos de falsificacdo das mesmas. Ao invés
de comprovacdo experimental, teorias teriam sobrevivido aos testes colocados no caminho de seu
desenvolvimento; hipdteses falsificadas deveriam ser abandonadas de uma vez por todas. Conjeturas e
falsificagdo estariam na base do desenvolvimento historico da ciéncia (Popper, 1989).

Apesar destas importantes diferencas contudo, Popper mantém pontos em comum com as
teorias epistemoldgicas precedentes, em especial a concep¢do de uma ciéncia Unica, capaz de ser
demarcada de modo claro, simples e definitivo da ndo-ciéncia, produzida pela associagdo entre empiria
e a aplicagdo inflexivel da logica. Neste ultimo ponto reside a diferenga mais importante da
epistemologia popperiana, ao propor um critério dedutivo de negacdo, em contraposi¢ao a logica

indutiva do positivismo légico.



A publicag@o em 1962 da primeira versao de The structure of scientific revolutions (A estrutura
das revolugdes cientificas) de Thomas S. Kuhn (1922-1996), fisico tornado historiador e filésofo da
ciéncia, traz importantes inovagdes ao debate. Para Kuhn, o sujeito cognoscente ndao ¢ mais o
individuo, mas comunidades de pesquisadores, com um importante componente extra-cognitivo, o
paradigma, e a historia das ciéncias ¢ compreendida ndo mais como um crescendo continuo de
acumula¢do, mas uma sucessao de crises e revolugdes. A ideia de um critério de demarcagao unico para
todas as ciéncias € praticamente descartada.

Toda a histodria e filosofia da ciéncia até Kuhn — e incluindo o mesmo — esta dividida em duas
abordagens distintas, chamadas na literatura de lingua inglesa de internalista e externalista. A primeira
consideraria apenas a dinamica interna de uma dada disciplina no seu desenvolvimento, enquanto que a
ultima abarcaria as condigdes de produgdo do conhecimento cientifico, mas sem coloca-lo em questao.
Ou seja, ao lidar com um dado marco historico, como por exemplo o surgimento da termodinadmica,
uma historia internalista se concentraria no surgimento de conceitos de entropia, ou da lei de Boyle, ou
dos passos técnicos da criacdo dos motores a vapor, enquanto que a abordagem externalista poderia
analisar as pressoes econdmicas da Revolugdo Industrial como o estimulo para o desenvolvimento das
primeiras, mas sem nenhuma analise critica das teorias termodinamicas em si.

Enquanto que seus predecessores, inclusive Popper, concentraram-se na prescricdo de como
deveria ser a ciéncia, Kuhn, com sua énfase nos estudos historicos procurou a descricdo de como as
disciplinas se estruturaram. Mais ainda, o conceito de paradigma abria um horizonte de investigacdes
sobre como componentes tidos como “externos” a ciéncia poderiam se traduzir na produg¢do do seu
proprio conteudo. Na trilha aberta por Kuhn, surge na década de 70 do ultimo século, em Edinburgh,
um programa de investigacdo sobre a ciéncia que se autodenominou ‘“Programa Forte” da sociologia
das ciéncias, em contraposi¢do ao que chamavam de “programa fraco”, representado por exemplo pela
sociologia externalista de Robert K. Merton (1910-2003). Os proponentes deste programa desenharam

um conjunto de regras epistemologico-metodoldgicas, entre as quais destacam-se o chamado principio



de simetria (a descricdo historica de teorias cientificas concorrentes deveria ser feita nos mesmos
termos para as duas, e nao partindo do principio que uma teria triunfado por ser “correta”, e a outra
“errada”) e o de causalidade social — a causa ultima do conhecimento seria a Sociedade (Latour &
Callon, 1991).

Apesar de ter iniciado sua produc¢do na area com um estudo classicamente associado ao
Programa Forte, tendo inclusive sido publicado em co-autoria com um dos seus principais pensadores
(Latour & Woolgar, 1979), Bruno Latour (1947-) vai progressivamente se afastar deste marco e criticar
seus pressupostos, em particular o principio de simetria, que, segundo ele, deveria ser ampliado de
forma a incluir o que Latour chama de atores ndo-humanos (Latour, 1994).

E por estas portas abertas que vdo se desenvolver os science studies, definidos de forma
particularmente adequada pelo préprio Latour: "Ha cerca de vinte anos, eu € meus amigos estudamos
estas situagdes estranhas que a cultura em que vivemos nao sabe como classificar. Por falta de opgoes,
nos denominamos socidlogos, historiadores, economistas, cientistas politicos, filosofos, antropdlogos.
Mas, a estas disciplinas veneraveis, acrescentamos sempre o genitivo: das ciéncias e das técnicas.
Science studies ¢ a palavra inglesa; ou ainda este vocabulo por demasiado pesado: 'Ciéncias, técnicas,
sociedades'. Qualquer que seja a etiqueta, a questdo ¢ sempre de reatar o n6 gordio atravessando, tantas
vezes quanto forem necessarias, o corte que separa os conhecimentos exatos € o exercicio do poder,
digamos a natureza e a cultura." (Latour, 1994:8-9)

Sob o rétulo dos science studies (ou science and technology studies) albergam-se no presente
uma pletora de autores e abordagens, ndo necessariamente coerentes ou mesmo convergentes, mas que
teriam em comum os tragos apontados por Latour.

Num poélo concentram-se autores que, a partir da leitura proposta pelo desenvolvimento
historico delineado acima, rejeitam qualquer especificidade epistemologica da ciéncia, vista apenas
como um discurso ideoldgico de exercicio de poder e controle. O proprio Latour adverte, num texto de

2005, sobre os riscos da apropriagdo conservadora da abordagem construcionista da ciéncia: pensada



originalmente como uma estratégia contra a apresentacao de fatos cientificos duvidosos como estaveis,
como forma de defesa da sociedade contra o abuso ideoldgico da ciéncia, estas ferramentas estariam
sendo utilizadas contra fatos bem estabelecidos, no sentido de desestabilizd-los na arena publica como
estratégia de avango de uma agenda reaciondria, em areas como os riscos do tabagismo para a satde
publica, as origens antropogéncias das modificagdes climaticas ou ainda na tentativa de impingir o
discurso religioso criacionista como alternativa valida a teoria da evolugao (Latour, 2004).

Onde isto nos deixa? A perspectiva da ciéncia como uma atividade humana, atravessada pela
ideologia, poder e politica, limitada pela propria linguagem, ndo exclui sua capacidade de gerar
conhecimento confidavel. Os desenvolvimentos tecnocientificos carream ganhos o6bvios, como os
avancos nas comunicagdes ou no tratamento de algumas condigdes severas, como a AIDS. O
reconhecimento da “impureza” estrutural da ciéncia ndo a invalida, mas aumenta a responsabilidade
dos seus praticantes quanto a redobrada vigilancia epistemologica sobre seus achados. Este
reconhecimento traz a necessidade constante do didlogo com a sociedade em geral, com profunda e
sistematica reflexdo sobre as repercussdes do conhecimento produzido sobre as vidas das pessoas.

Isto ndo significa uma recusa a ciéncia, mas, como proposto por Boaventura de Souza Santos,
entre outros, a aplicacao da ciéncia contra ela propria como forma de limitar a0 maximo seu uso como
instrumento de explora¢do e dominagdo (Santos, 1989).

Género e ciéncia

Os chamados estudos de género e ciéncia tém se caracterizado como uma corrente que visa
analisar a ciéncia a partir do referencial dos estudos feministas e de género e dos estudos sociais da
ciéncia. Caracteriza-se por uma multidisciplinaridade, sendo integrada por fildsofas, historiadoras,
biologas, antropologas, etc. E pautada num questionamento profundo a respeito da ciéncia que foi
produzida até hoje e na discussao sobre a possibilidade de se fazer uma ciéncia feminista.

Podemos dizer que na década de 1970 temos os primeiros trabalhos preocupados com a questao,

embora tenhamos a referéncia a trabalhos anteriores como aqueles das pioneiras Antoinette B.



Blackwell que em 1875 refutava Darwin e propunha a igualdade entre os sexos ou Elisa Gamble, que
em 1893, a partir de uma releitura de Darwin, dizia que as mulheres teriam evoluido mais (Citeli,
2001). Desde entdo podemos notar no campo a convivéncia, em paralelo, de duas principais vertentes.
Uma primeira se caracteriza melhor pelo rotulo dos estudos sobre “mulher e ciéncia” e estaria
circunscrita a preocupacao de dar visibilidade a participagdo, contribuicao e status das mulheres na
ciéncia. A segunda vertente se denominaria mais propriamente de “género e ci€éncia” e estaria dedicada
a mapear as implicacdes do género para, e na producao da ciéncia (Citeli, 2001).

Uma outra maneira de definir esse campo seria por meio da distingdo de trés planos basicos de
reflexdo. O primeiro se refere a dimensao da pratica ou do cotidiano da produgdo do conhecimento e
seus atores, considerando a exclusdo historica das mulheres. Nesse plano tém destaque os estudos que
mostram a auséncia ou a pouca expressao feminina em varios campos do conhecimento seja através de
pesquisas historicas seja por meio de diagnosticos realizados nas instituigdes, laboratorios, grupos de
pesquisa ou publicagdes cientificas, contemporaneamente.

O segundo plano diz respeito ao androcentrismo presente nos pressupostos € nos produtos da
ciéncia. Este dominio se caracterizaria por uma discussdo mais especificamente epistemoldgica,
congregando trabalhos que t€ém sido muito proficuos em demonstrar o papel do género, enquanto
categoria estruturante, e suas implicagdes para a produgdo do conhecimento cientifico.

O ultimo plano de reflexdo se detém no problema de como a ciéncia alimenta as hierarquias de
género na sociedade mais ampla. Nessa linha trata-se de analisar as repercussdes daquilo que ¢
produzido como conhecimento verdadeiro e legitimo em varios dominios da sociedade, chamando a
atengdo para processos de reificacdo ou re-significacao das nogdes associadas as marcas de género.

O que parece evidente considerando essas varias possibilidades de enquadrar essa producdo
analitica ¢ que, se por um lado temos um certo diagndstico inicial comum, de que o género influencia a
ciéncia, por outro, hd importantes divergéncias no que se refere ao grau de profundidade dos

questionamentos e a propria forma de pensar a relagdo entre ciéncia e contexto social. As posi¢des



variam no sentido de um amplo leque que vai desde a mais simples admissao da influéncia de alguns
fatores “externos” no processo de produgdo do conhecimento até a discussdo sobre a natureza mesma
do projeto cientifico.

A partir da apresentagdo desses questionamentos mais gerais podemos entender a distingao
entre uma corrente que pretende criticar o que seria uma “ma ciéncia” e outra que se destina a
problematizar a propria constitui¢ao da ciéncia moderna. Para os adeptos da primeira posicao, a ciéncia
feita até hoje ¢ valida mas merece criticas e melhoramentos a partir do reconhecimento das suas
contingéncias historicas e por exemplo, da auséncia de certos grupos. Para esta perspectiva, os
pressupostos gerais, e sobretudo a nocao de objetividade, sdo validos. Mas a auséncia das mulheres
impediu a promog¢ao de uma visdo de mundo mais complexa. Através da experiéncia enquanto
mulheres, este grupo, como coletivo subordinado, teria a vantagem de ter sempre um angulo extra de
visdo.

Outra chave de compreensao importante ¢ que, ao se admitir que o conhecimento ¢ contextual e
situado, abre-se a possibilidade de reconhecer as influéncias do androcentrismo e sugerir a sua
superagdo em prol do que seria uma ciéncia melhor. Esse caminho levaria também a duas
possibilidades. Por um lado, a promog¢do de uma ciéncia una, objetiva, que seria cada vez melhor se
incluisse as mulheres. Por outro, existe a prescri¢do de uma ciéncia cada vez mais plural que pudesse
congregar multiplas vozes ou varios angulos de visao.

J4 na linha daquelas/es que problematizam a constituicdo da ciéncia enquanto projeto mais
amplo, o foco central ¢ a afirmagdo de que a ciéncia que ¢ feita até¢ hoje ¢ baseada em pressupostos
androcéntricos. A separacdo instituinte entre fato e valor, que caracterizaria a ciéncia moderna, estaria
associada a uma série de outras como cultura/natureza, sujeito/objeto, mente/corpo, razdo/emogao e
masculino/feminino. Ou seja, enquanto ha uma idéia comum de que a ciéncia ¢ objetiva e neutra, o
exame das categorias que estruturam a sua propria constitui¢do evidencia uma forte marcacdo de

género. Se o feminino, e sua concretizagdo nas mulheres (mas ndo exclusivamente nelas, se



considerarmos, por exemplo, as classificagdes atribuidas a homens homossexuais), esta associado a
natureza, objeto, corpo, emogao e valor, s6 poderia estar alijado da producao cientifica, tal como ¢
concebida tradicionalmente. Sob o primado da ciéncia objetiva e neutra, livre de valores, ndo haveria
lugar para os sujeitos mulheres e para as qualidades associadas ao feminino.

Embora as criticas apontadas por esta perspectiva possam ser muito pertinentes, o que cabe
questionar ¢ se, de fato, podemos falar de um nao comprometimento, por parte das mulheres, com
relacdo a ciéncia feita até hoje. Para conceber que ndo estariam em nada envolvidas nesse projeto
teorico e politico teriamos que acreditar cegamente ou ingenuamente em uma separagdo de dominios.
Mas admitindo a complexidade das interagdes sociais em multiplos dominios e o proprio carater
relacional da constituicdo do género, somos obrigados a pensar que o projeto de conhecimento que
desenvolvemos em nossa sociedade ¢ também tributario da participagdo das mulheres. E claro que se
trata de uma participagdo diferenciada em relagdo aos homens que, de maneira predominante,
estiveram a frente do grande empreendimento cientifico. Mas, afinal, este empreendimento, contextual
e localizado, ¢ resultado da sociedade em que se insere, inclusive no que diz respeito a marcadores
tradicionais de diferenca como classe, raga/etnia e género.

Além de imaginar que as mulheres teriam estado de alguma forma alijadas do mundo que
produziu essa ciéncia, poderiamos sugerir que seria problemdtico considerar que teriam uma
experiéncia distinta e Unica a servir de base para uma nova forma de produzir conhecimento. A
discussao gira em torno da possibilidade de imaginar experiéncias, valores, esséncias que fugiriam as
tradicionais oposigdes que tém servido para organizar nossa forma de pensamento.

Embora muito ja tenho sido escrito na linha de mapear a produgdo em torno de género e
ciéncia,3 o trabalho da filésofa Sandra Harding (1986; 1993) continua sendo uma das referéncias mais
importantes. A autora ¢ especialmente lucida ao distinguir trés posicionamentos feministas: a)

feminismo empirista, que concorda com o projeto da ciéncia mas denuncia o androcentrismo da ma

3 Ver, por exemplo, o trabalho de C. Sardenberg (2002).



ciéncia; b) feminismo perspectivista, que defende um saber fundamentado no ponto de vista das
mulheres e ¢) feminismo pds-moderno, para o qual as duas outras estratégias sao questionaveis ja que
sdo “fundamentalistas” em alguma medida. O feminismo empirista incentiva a busca de uma ciéncia
cada vez mais objetiva e capaz de suprimir os preconceitos de género. Foi bastante criticado em prol do
desenvolvimento das duas outras linhas, nas quais vamos nos deter um pouco mais.

O feminismo perspectivista, a partir de uma énfase na no¢ao de conhecimento situado, defende
que o feminismo pode oferecer uma compreensdao mais complexa e menos distorcida da realidade. Com
inspiragdo na epistemologia marxista, reconhecidamente politizada, propde que ndo existe
conhecimento neutro nem absolutamente objetivo e que todo conhecimento se constréi a partir de um
posicionamento social especifico. A questao nao é simplesmente refletir a verdade mas problematizar o
que se pode apreender da perspectiva que se tem através de diferentes angulos. Nesse sentido, sugere-
se que a visao dos grupos dominantes ¢ sempre perversa e parcial, enquanto a dos dominados ¢ fruto de
uma luta politica e epistémica para escapar ou ver através da visdo imposta. Essa perspectiva engajada,
necessariamente, tem que se embasar em uma dupla-visdo e por isso pode se tornar uma conquista.
Para Nancy Hartsock (1986) as desigualdades de género operam no sentido de gerar experiéncias
qualitativamente diferentes para homens e mulheres. Por meio desses angulos de visdo distintos seriam
capazes de produzir conhecimento diferencialmente. Nao se trataria de algo enraizado em diferengas
bioldgicas mas sim resultado do padrao de relagdes de género em determinada sociedade (Harding,
1986; Sardenberg, 2002).

Quanto ao feminismo pés-moderno, se desenvolve especialmente a partir das criticas ao
feminismo empirista e perspectivista. Salienta o qudo problematico seria defender que o conhecimento
se constroi contextualmente ao mesmo tempo em que argumenta a favor de um maior privilégio
epistémico das mulheres. Apesar da forca critica do perspectivismo, deixa de considerar
adequadamente que o conhecimento produzido sempre sera parcial e ndo necessariamente mais

objetivo que outros pontos de vista em questdo (Jane Flax, 1999). Além disso, uma universalidade da



experiéncia feminina € vista com desconfianca e também se critica a falta de clareza a respeito da
distingdo entre mulheres e feministas enquanto grupo privilegiado capaz de uma visdo alternativa. As
feministas poés-modernas apresentam uma mirada bem mais cética em relacdo a ciéncia herdeira do
[luminismo. Esse ceticismo explicaria porque Harding (1986) sugere que no caso de feminismo
empirista ¢ do feminismo perspectivista teriamos duas propostas de solugdo enquanto no caso do
feminismo pdés-moderno, tratar-se-ia mais propriamente de uma agenda de discussdo em torno da
relacdo entre ciéncia, objetividade e politica feminista.

Nesse cenario de impasses, D. Haraway (1995) tem aparecido como outra forte referéncia,
afirmando que se todos os conhecimentos sdo situados e parciais isso ndo significa ter de abandonar
completamente a busca pela objetividade. O fundamental seria buscar novos critérios de relagdo com o
real. O seu conceito de objetividade corporificada caminha nessa direcdo. Ao reexaminar a metafora da
visdo e sua relacdo com a neutralidade e objetividade, tdo importantes na nossa ci€ncia, insiste em sua
parcialidade e corporalidade. Defende que uma visdo € necessariamente localizada e politizada, seja ela
organica ou instrumentalizada pela tecnologia ou por aparatos tedricos e metodologicos. O
investimento deveria ser na promogao da responsabilidade dessas visdes sempre comprometidas.

Mantendo as devidas distingdes, ¢ possivel sugerir que esta busca de uma visao politicamente
responsavel, ¢ também a proposta central de Harding (1993). Ao questionar a universalidade das
experiéncias das mulheres, argumenta que uma solu¢do possivel seria renunciar a meta da unidade das
experiéncias sociais em prol de uma estratégia de solidariedade de objetivos possivelmente comuns.
Nesse sentido, cada epistemologia alternativa, seja ela feminista, terceiro-mundista, homossexual ou
operaria, indicaria as condigdes historicas que produziram as oposi¢des conceituais a serem superadas.
Contudo, cada uma delas ndo gera conceitos ou objetivos politicos universais.

E interessante que uma das contribui¢cdes mais relevantes no panorama dos estudos de género e
ciéncia tem vindo exatamente de um grupo especifico. Trata-se de um niimero importante de biologas

que passam a questionar a produgdo cientifica a partir de dentro, da sua propria interagdo com teorias,



métodos e papel social enquanto cientista. A. Fausto-Sterling (1992; 2000), R. Bleir (1997), R.
Hubbard (1997), L. Birke (1986), D. Haraway (1995), N. Oudshoorn (1994) e M. Wijangard (1997) sao
todas cientistas com formagdo no campo das ci€ncias naturais que vao se interessar em rever a historia
do género na biologia da diferenciacdo sexual e mostrar como aquilo que ¢ largamente definido como
dado biologico imutavel estd permeado pelas concepgdes de género dominantes em nossa sociedade.
Esta perspectiva tem sido bastante poderosa nas analises que tem produzido e, certamente, abre novas
portas tanto para a investigacdo da producado cientifica “tradicional” quanto para o aprofundamento do
debate tedrico sobre género e sobre nossos marcantes dualismos.

Cabe ainda mencionar que uma das principais contribuigdes desse grupo tem sido mostrar que a
separagao politica operada por algumas correntes feministas a partir da década de 1960 entre o dominio
do sexo e o que mais tarde seria chamado de género tem tido conseqiiéncias bastante complexas.
Naquele momento era importante enfatizar os aspectos historicos e sociais do género e ignorar
estrategicamente o dominio biologico, que acabou ficando a cargo dos cientistas, especialmente
bidlogos e endocrinologistas. As tedricas do género ndo tratavam da biologia, ou melhor, admitiam o
bioldgico como dado, trabalhando apenas com o os fatores culturais.4 Essa separacdo hoje em dia ¢
questionada em prol de um aprofundamento analitico que tem permitido significativas reconsideracdes
no que se refere a construgao do sexo, do género e da sexualidade na ciéncia.

Sexualidade e ciéncia

A relacdo entre sexualidade e ciéncia pode ser analisada de maneiras em parte similares e em
parte distintas as da relagdo entre género e ciéncia. Uma delas partiria, naturalmente, de uma analise
historica da geragdao do conhecimento sobre a sexualidade. Neste marco, as colocagdes do filosofo pds-
estruturalista Michel Foucault no sentido de que a sexualidade ¢ um discurso moderno sobre o
erdtico/sexual (e ndo um atributo da biologia, ou uma descrigdo ‘cientifica’ sobre tal suposto atributo)

tiveram uma grande influéncia nos debates dos anos setenta e oitenta e de algum modo marcaram a

4 Ver Fausto-Sterling (2000) e Wijngaard (1997).



reflexdo sobre sexualidade dos ultimos trinta anos.

Sem duvida, Foucault foi (sobretudo através de sua “Historia da Sexualidade” —1976) um dos
pensadores chaves na delimitacdo da concepcdo contemporanea sobre sexualidade, incluindo: (1) a
identificagao do momento em que ‘sexualidade’ como expressdo comega a ser utilizada, assim como as
formas que desde outras perspectivas filosoficas tomou a producdo de conhecimento sobre o
erdtico/sexual (p.ex. o discurso sobre erotismo na antiguidade; o discurso sobre virtude no Medievo);
(2) o papel da producao de um discurso sobre sexualidade como um mecanismo de controle dos corpos;
e (3) a possibilidade de ver a sexualidade como um dispositivo complexo que, justamente, definiu uma
ordem social no referente ao erdtico/sexual e a reproducgdo durante os inicios da modernidade.

Uma segunda vertente ¢ a seguida por Jeffrey Weeks, que no livro “O Mal Estar da
Sexualidade” (1985) se concentra na construcdo da sexualidade como objeto da ciéncia dos séculos
XIX e XX. E especialmente util sua descrigio da abordagem do sexual desde distintas disciplinas
definidas em seu momento como cientificas (ou filosoficas) ao largo de algo mais que cem anos,
construindo un relato coerente da relacao entre tais momentos ¢ a histéria mundial do ultimo século.
Assim, desde as colocagdes iniciais da Psychopathia Sexualis de Kraft-Ebing na defini¢do e
taxonomizacao do que considerava anomalias sexuais como, justamente, psicopatias, passando pelos
aportes de Freud e da psicandlise (e particularmente suas posi¢des sobre o conflito entre felicidade e
civilizagdo); as contribuicdes de Ellis e a antropologia pos-colonial (de Malinowski, Mead e outros) ao
descrever uma enorme diversidade de significados sexuais na analise transcultural, a marca dos
filésofos marxistas freudianos (Reich, Marcuse, Fromm) que postulavam a necessidade de uma
liberacdo da sexualidade reprimida; o positivismo dos sexologos que (desde varias vertentes: Kinsey e
Pomeroy sobre “a conduta sexual humana”; Masters e Johnson sobre a resposta fisioldgica a excitagao
sexual; e outros) definiram uma nova forma de gerar conhecimento sobre o sexual, ainda que
enfatizando de maneira essencial a necessidade de um funcionamento ‘normal’ do corpo desde o ponto

de vista sexual, incluindo a obten¢do de prazer, e a necessidade de intervengdes biomédicas e



psicoterap€uticas para assegurd-lo; e finalmente as metanarrativas da etologia, interpretando o
comportamento sexual em sua relagdo com a evolugdo bioldgica, a selegdo natural e a prevaléncia dos
mais preparados. O argumento integral de Weeks analisa as formas de produzir conhecimento, assim
como o discurso produzido, em relacdo com os grupos disciplinares e o contexto historico, tratando de
identificar aportes e limitagcdes de cada perspectiva para a construcdo de um discurso que se entende
ndao como o descobrimento de una realidade sexual, mas como um entendimento historicizado,
politizado e, no que for possivel, consensuado, do erdtico sexual em um mundo definido talvez com a
meta de aceitagdo e inclusdo de uma diversidade ‘benigna’.

Uma terceira vertente de reflexdo se situou sobretudo nos anos oitenta, e se centrou nos debates
entre ‘essencialismo’ e construtivismo social. Esta linha de trabalho teve como referéncias importantes
os aportes de Foucault e de Gayle Rubin. Em boa parte, se trata de uma série de ensaios que
principalmente desconstroem o saber sexologico, psicoldgico ou biologico sobre a sexualidade e a
diferenca sexual, e claramente postulam a centralidade do politico (e as limitacdes da possibilidade de
‘ser objetivo’) na produgdo de conhecimento sobre a sexualidade. Talvez um dos focos desta discussao,
que ressurge de tempo em tempo, € o debate se a orientacdo sexual ¢ biologicamente determinada ou
socialmente construida. Parte deste ressurgimento esporadico resulta do desenvolvimento da biologia
molecular e da possibilidade de articular um discurso muito mais especifico e analizar muitas novas
hipbteses sobre o determinismo bioldgico da orientacdo sexual. Note-se que tal conceito (“orientagdo
sexual”) se utiliza apesar de sua ambiguidade na analise transcultural, sem contar com a ambiguidade
aparente entre “identidade (sexual e de género)”, “orientagdo sexual” (no sentido de desejo preferente
por alguém de um ou outro sexo) e “conduta sexual” (homo, hetero- ou bissexual, no sentido do sexo
das pessoas com as quais um individuo se relaciona sexualmente). A critica destas posturas vem
sobretudo desde a perspectiva do construtivismo social ¢ ¢ colocada geralmente desde os campos
disciplinares da antropologia e da sociologia, no marco dos estudos culturais e dos “gay and lesbian

studies”. Nao obstante, um dos aspectos mais interessantes do debate em si mesmo foi que os



argumentos ‘essencialistas’ foram postulados nao por bidélogos mas sim, em muitos casos, por ativistas
e pensadores da orientacdo sexual como uma ‘esséncia’ ou trago inato que € precursor da identidade e
fator constituinte da comunidade, em contraposi¢do a uma vaga, imaginaria e despolitizada ‘construgao
social”.

A resposta global a epidemia de HIV/AIDS definiu, nas ultimas trés décadas, uma linha
adicional de geragdo discursiva sobre a sexualidade. Esta se gerou desde inicios dos anos oitenta
sobretudo (1) na investigagdao epidemioldgica sobre condutas sexuais associadas ao risco de infeccao
pelo HIV; e (2) na investigagdo psicologica cognitiva sobre fatores associados a condutas sexuais ‘de
risco’ (i.e. os estudos “de conhecimentos, atitudes e praticas”) e estratégias educativas para modificar
estas ultimas. No inicio dos anos noventa se deu um impulso maior a investigagdo qualitativa sobre
sexualidade e risco, desde a antropologia, ¢ os estudos envolvidos enfatizaram as culturas e
significados sexuales. Se escreveu muito sobre o fracasso dos esfor¢os iniciais de abordar a prevencao
de forma universal através de modelos cognitivos para a mudanga de condutas, no que partiam de uma
série de pressupostos problematicos: (1) a conduta sexual humana varia da mesma forma e entre os
mesmos limites em todas as culturas; (2) os significados sexuais sdo os mesmos para todos; (3) a
conduta sexual esta determinada cognitivamente e pode ser modificada mediante estratégias cognitivas.
Neste sentido, a abordagem da diversidade cultural postulada pela etnografia colocou em principio que
se deveria ter em conta a diversidade cultural (em préticas, significados, normas, etc), ainda que nao
necessariamente resolvesse estas questdes com recomendagdes especificas. Foi entdo necessario
utilizar modelos teoricos que deram conta da exclusdo social e vulnerabilizagdo para interpretar as
particularidades culturais junto com outros marcadores sociais (p.ex. classe, etnia) como associados a
maior exposi¢do ao risco, causados por determinantes especificos (determinantes sociais) e postulando
a necessidade de mudangas mais complexas no entorno como prerrequisito para a diminui¢cdo de

condig¢des de vulnerabilidade. Por exemplo, se reconheceu que a construgdo social do género podia em

5 Ver, por exemplo, Ortiz, 1993



alguns casos tornar impossivel que muitas mulheres (e pessoas transgénero) se protegessem em um
contexto no qual os homens definem o conteudo das praticas sexuais do casal, ou no qual a cultura
prescreve estes padroes de maneira bastante fixa. Logo este marco incorporou melhor as nogdes de
empoderamento e participacdo comunitaria que incluiram a possibilidade de fortalecer a agéncia dos
grupos excluidos, em contraposi¢do a sua visdo passiva como “grupos vulneraveis” que nao tem
capacidade de atuar.’

E possivel que a enorme e bem financiada agenda de investigagdo em prevengio do HIV/AIDS
esteja contribuindo para a definicao de discursos cientificos sobre sexualidade que sdo crescentemente
diferenciados e podem chegar a ser irreconcilidveis, com uma perspectiva mais essencialista (desde a
epidemiologia hegemonica e a psicologia cognitiva) e outra mais contextualista (desde a epidemiologia
social e as ciéncias sociais).

Em quinto lugar, e como exemplo da vertente ‘contextualista’ acima assinalada, ¢ conveniente
assinalar a importancia crescente do interacionismo simbolico como um marco tedrico no qual muito
da investigag@o sobre sexualidade tem efeito. Dentro deste marco, tem sido particularmente importante
o papel da teoria dos roteiros (scripts) sexuais (Simon & Gagnon, 1986), que contribuiu para o
entendimento das interacdes sexuais a partir da relagdo entre cenarios culturais (as normas sociais em
relagdo com o sexual), os roteiros interpessoais (0s padrdes de relacdo entre as pessoas, tanto em seus
aspectos normativos como permitindo a recriagdo de formas de relacionamento) e finalmente os
roteiros intrapsiquicos (a visdo pessoal da realidade sexual, considerando a experiéncia individual e a
reflexdo introspectiva). Esta teoria se afasta de maneira significativa das aproximagdes cognitivas no
entendimento da conduta sexual, e incorpora distintos niveis de determinagdo ou estruturagdo da
conduta sexual. Por exemplo, os cenarios culturais podem ser interpretados como demarcados por
elementos estruturais (marcos legal-normativos), praticas institucionais (o matrimonio, as relagdes

econdmicas, etc) e outros fatores de diferenga (classe, etnia, etc).

6 Um dos autores deste texto realizou uma andlise deste processo (Caceres e Race, no prelo)



Finalmente, a partir sobretudo da filosofia e mais propriamente dos estudos culturais, no inicio
da década dos noventa surge a teoria queer. Esta foi também inspirada pelo trabalho seminal de
Foucault, e tem entre seus principais representantes Judith Butler, Eve Sedgwick, Daniel Halperin e
Adrienne Rich, entre outros’. Ainda que alguns vissem nesta uma anélise da identidade, esta linha de
reflexdo ¢ mais claramente uma critica da heteronormatividade. De fato, a teoria usa a expressao
“queer” menos como uma identidade que como uma critica corporalizada da identidade, incluindo uma
discussao do papel da representacdo (performance) na criagao e sustentacao da identidade, das formas
em que estas identidades mudam ou resistem a mudancga, da base da sexualidade e do género ndo
naturais ou socialmente construidos, e das relacdes de poder definidas pela heteronormatividade. De
algum modo, a teoria queer define a aproximacdo mais direta a uma critica do discurso desde a
heteronormatividade, ainda que nao se refira especificamente as praticas cientificas e a produgdo de
conhecimento cientifico.

Ciéncia e medicalizacio.

As maiores possibilidades de esquadrinhamento e intervengao do campo cientifico sobre a vida
quotidiana da populagdo geral estdo na area da saude (Boltanski, 1984). Se por um lado isto trouxe
inegaveis beneficios em termos de alivio ou prevencao de varios problemas que levam ao sofrimento,
também criou oportunidades para justificar varias formas de marginalizagdo ou de opressao de varios
grupos. Um mecanismo fundamental neste processo ¢ o da medicalizacdo, definida por um dos
principais autores neste campo como “um processo pelo qual problemas ndo médicos se tornam
definidos e tratados como problemas médicos, usualmente em termos de doengas e desordens”
(Conrad, 2007:4).

Conrad aponta para o que chama de “motores da medicaliza¢do”, enfatizando que a mesma nao
deve ser confundida com alguma forma de imperialismo médico, tendo fontes multiplas em vérias

instancias da sociedade. Uma parte do processo ¢ alimentada por Obvios interesses econdmicos,

7  Ver Butler, 1990; Sedgwick, 1990; Grosz, 1995



fazendo com que doencas sejam praticamente inventadas, ou definidas de forma a incluir um numero
maior de pessoas acometidas do que seria razoavel, de modo a aumentar o mercado para determinados
produtos farmacéuticos (Cassels & Moynihan, 2005).

De um modo complementar, preconceitos de toda ordem podem ser legitimados por olhares
enviesados da ciéncia, contribuindo para a estigmatizacao de determinados grupos humanos, como foi
feito no passado com relagao a chamada “homossexualidade” (categoria ela propria, como visto na
secdo anterior, que teve na medicina uma importante instancia de sua criacdo), considerada um tipo de
distirbio mental, ou na constru¢cdo de discursos essencializados sobre diferengas de género que
inevitavelmente colocam as mulheres em condicdo “naturalmente” inferior, ou que transformam
aspectos do ciclo de vida das mulheres em doengas — como a desordem disforica pré-menstrual — ou, no
minimo, como objeto incessante do esquadrinhamento das pesquisas epidemiologicas (Faerstein,
1989).

A medicalizagdo da sexualidade também se expressa pela producdo de drogas para “disfuncao
sexual” (originalmente masculina, com imenso sucesso de vendas que tem levado, até o momento se
sucesso, a repetidas tentativas de producao de quadros diagnosticos comparaveis para as mulheres), que
reduzem a expressao da sexualidade a performance, sem nenhuma consideragao quanto ao desejo e a
produc¢do e compartilhamento do prazer.

Conclusao.

O discurso cientifico tem rebatimentos diretos em relagdes de poder. Nas sociedades industriais
contemporaneas, fortemente atravessadas pelos produtos da tecnociéncia, a céncia ¢ tida como o
principal dispositivo de producdo de verdades, com repercussdes em todas a s esferas da vida humana.

Como foi apontado neste texto, ainda que de forma resumida, ¢ possivel apontar varios
momentos na historia das disciplinas cientificas relevantes para as questdes de sexualidade e género em
que concepgoes ideoldgicas sobre o que ¢ “natural”, “normal” e “saudavel” foram sacramentadas como

parte do discurso cientifico, contribuindo para a opressdo e estigmatizagao de formas divergentes de



sexualidade — ou mesmo da sexualidade como um todo, reprimida de varias formas — bem como a
subjugacdo das mulheres, pela designagdo “cientificas” de limites bem especificos para seu lugar na
sociedade.

Um aspecto que ndo abordamos neste texto foi o da tensdo entre um discurso que se pretende
universal e a inevitavel especificidade local do conhecimento produzido necessariamente em condig¢des
socialmente situadas. Isto €, o discurso cientifico sobre género, por exemplo, se apresenta como sendo
invaridvel em qualquer parte do globo; qualquer cientista diria as mesmas coisas sobre o tema, nao
importando sua nacionalidade ou localizagdo atual. E pelo mesmo critério, a validade do seu discurso
seria a mesma, da Patagonia ao norte do Québec, da floresta Amazdnica ao centro de Toquio. O exame
critico dos processos de formulagdo e circulagdo do conhecimento, contudo, mostra que estes ideais
dificilmente refletem as circunstancias efetivas do mundo vivido da ciéncia. Note-se, contudo, que
como optamos nesse artigo por apresentar um quadro teorico geral de referéncia, nao nos detivemos em
exemplos desta localidade do discurso cientifico sobre a sexualidade e o género, embora estes nao
sejam dificeis de localizar nas referéncias que utilizamos.

A perspectiva dos science studies, ao mostrar as limitagdes da produgdo de conhecimento no
marco da ciéncia, ¢ uma importante ferramenta politica para permitir a desestabilizagdo destes
discursos excludentes e estigmatizadores. Dai ndo se segue, contudo, que toda a ciéncia seja um
infindavel exercicio de reificacdo de preconceitos como ferramenta de controle e opressdo; as criticas
que permitem a desmontagem de tais discursos surgem do proprio campo cientifico.

Do ponto de vista deste campo, a critica da ciéncia que desmonta o mito do saber absoluto ao
declarar claramente sua caracteristica de atividade humana, colocando em questdo concepgdes de
“neutralidade” e “objetividade” ndo significa que os cientistas estariam de maos desatadas para agir
como bem entendessem; ao contrario, a incorporagao desta perspectiva ao campo da ciéncia aumenta a
responsabilidade do cientista pelo seu proprio fazer.

A ciéncia como pratica inclui a critica reflexiva; é a partir desta perspectiva que se pode pensar



na producao de aliangas que permitam a constru¢do de uma ciéncia que siga o lema proposto pelo ja
citado Boaventura de Souza Santos, do “conhecimento prudente para uma vida decente”.
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